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Comparaison Comparaison MLPMLP -- SVMSVM
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SVMSVM : S: Sééparateur parateur àà vaste marge vaste marge 
(cas id(cas idééal)al)
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Idée : Maximiser γ



SVMSVM : S: Sééparateur parateur àà vaste marge vaste marge 
(cas g(cas géénnééral)ral)
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Idée : Minimiser ξ



Classification [Cortes & Classification [Cortes & VapnikVapnik]]

•• RRéésoudre le systsoudre le systèème :me :
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Fonctions noyauxFonctions noyaux

φ

Espace des caractéristiquesEspace des paramètres
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ApplicationsApplications

•• Même protocole de test et de validation Même protocole de test et de validation 
que Anthony :que Anthony :
–– LL’’ensemble des donnensemble des donnéées est des est déécomposcomposéé en 5 en 5 

sous ensembles.sous ensembles.

•• Noyau : Noyau : RBFRBF..



Phase 1 : Classification Phase 1 : Classification 
prpréécoces/avanccoces/avancééeses

•• Utilisation Utilisation des deux premides deux premièères composantes de lres composantes de l’’ACPACP..

Ensemble de testEnsemble de test ApprentissageApprentissage TestTest

11 79,605%79,605% 81,159%81,159%

22 80,532%80,532% 80,689%80,689%

33 81,667%81,667% 82,877%82,877%

44 80,268%80,268% 85,811%85,811%

55 81,109%81,109% 79,885%79,885%

Moyenne : 82,084%



Analyse des rAnalyse des réésultatssultats

Test 5 : 81,109%, 79,885%Test 5 : 81,109%, 79,885%
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Analyse des rAnalyse des réésultatssultats

Test 1 : 79,605% , 81,159%Test 1 : 79,605% , 81,159%

00 11 00 11 33 00 00 77 55 1010 1010 55 2121 00 66 88 77

00 1111 33 55 1313 11 44 33 44 33 44 22 11 00 00 00 00

--66 --55 --44 --33 --22 --11 00 11 22 33 44 55 66 77 88 99 1010



Analyse des rAnalyse des réésultatssultats

Test 4 : 80,268%, 85,811%Test 4 : 80,268%, 85,811%

00 00 00 00 33 22 22 44 44 1515 88 1212 1919 1010 77 88 1111

00 99 00 55 77 11 55 66 00 44 44 22 00 00 00 00 00

--66 --55 --44 --33 --22 --11 00 11 22 33 44 55 66 77 88 99 1010



Classification de HubbleClassification de Hubble
MultiMulti--classesclasses

Ensemble de testEnsemble de test ApprentissageApprentissage TestTest Test Test ±± 11 Test Test ±± 22

59,559%59,559% 80,147%80,147%

81,944%81,944%

81,818%81,818%

74,830%74,830%

87,425%87,425%

59,722%59,722%

66,434%66,434%

57,823%57,823%

66,467%66,467%

11 39,434%39,434% 36,764%36,764%

22 49,915%49,915% 32,639%32,639%

33 40,909%40,909% 45,454%45,454%

44 43,898%43,898% 39,496%39,496%

55 61,97%61,97% 35,928%35,928%



Analyse des rAnalyse des réésultatssultats

Test 1 : 39,434%; 36,764%; 59,559%; 80,147%Test 1 : 39,434%; 36,764%; 59,559%; 80,147%
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Analyse des rAnalyse des réésultatssultats

Test 2 : 49,915%; 32,639%; 59,722%; 81,944%Test 2 : 49,915%; 32,639%; 59,722%; 81,944%
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Analyse des rAnalyse des réésultatssultats

Test 3 : 40,909%; 45,454%; 66,434%; 81,818% Test 3 : 40,909%; 45,454%; 66,434%; 81,818% 
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Analyse des rAnalyse des réésultatssultats

Test 4 : 43,898%; 39,496%; 57,823%; 74,830%Test 4 : 43,898%; 39,496%; 57,823%; 74,830%
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Analyse des rAnalyse des réésultatssultats

Test 5 : 61,97%; 35,928%; 66,467%; 87,425%Test 5 : 61,97%; 35,928%; 66,467%; 87,425%
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Conclusions & PerspectiveConclusions & Perspective

•• RRéésultats satisfaisants pour la classification des galaxies sultats satisfaisants pour la classification des galaxies 

prpréécoces/avanccoces/avancéés :s :

–– Valider sur une base plus importante.Valider sur une base plus importante.

•• RRéésultats insuffisants pour la classification de Hubble :sultats insuffisants pour la classification de Hubble :

–– Base dBase d’’apprentissage trop petite.apprentissage trop petite.

–– Classes mal reprClasses mal repréésentsentéées.es.

–– Espace des paramEspace des paramèètres mal adapttres mal adaptéé..
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